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全国知识产权宣传周

2023

一、基本案情

异议人 ：郑小龙

被异议人 ：四川普度茶叶有限责任公司

被异议商标 ：
 

指定使用商品 ：第 30 类“茶 ；用作茶叶代用品

的花或叶 ；红茶 ；白茶”等。

异议人主要理由 ：“花满楼”是其父亲古龙先生

原创武侠小说《陆小凤传奇》中的人物名称，异议

人及其关联公司对其享有在先著作权。该人物作为

古龙创造的三花之一（花满楼、花无缺、无花），具

有鲜明的性格特征，并随着多个版本的影视作品的

制作播放，已有较高的知名度和美誉度。被异议

商标与《陆小凤传奇》中的该人物角色名称相同，

指定使用在“茶 ；用作茶叶代用品的花或叶 ；红茶 ；

白茶”等商品上易使消费者误认为与异议人具有某

种关联性，从而挤占了本属于异议人作为古龙长子

以继承人身份享有的商业机会和市场份额，违反了

《商标法》第三十二条所指的“不得损害他人现有的

在先权利”之规定。

被异议人答辩理由 ：“花满楼”并非异议人一方

所独创，异议人无权阻碍他人合理使用 ；异议人所

提供的证据，涉及作品角色名称“花满楼”的较少，

该角色完全未达到“商品化权益”所要求的知名度 ；

异议人提供的证据不足以证明其所主张的作品角色

名称在茶叶领域具有较高的知名度 ；被异议人没有

主观攀附异议人作品知名度的恶意，其注册“花满楼”

作为商标寓意花香满楼，使用在花茶等商品上是为

了传达自身产品特点。异议人所称“花满楼”为作

品角色名称，并不构成著作权法保护的客体，未侵

犯异议人在先著作权。

经审查，国家知识产权局商标局（下称商标局）

认为 ：被异议商标“花满楼”指定使用商品为第 30

类“茶 ；用作茶叶代用品的花或叶”等。异议人称

“花满楼”是其父亲古龙先生原创小说《陆小凤传奇》

中人物花满楼的名称，被异议商标的申请注册侵犯

古龙先生小说《陆小凤传奇》的著作权。因人物名

称并不能独立表达作品的思想和情感，不具备法律

意义上作品的要素，不属于著作权法保护的客体，

因此被异议商标的申请注册未侵犯古龙先生小说作

品的著作权。此外，被异议人提供的证据显示，在

古龙先生创作《陆小凤传奇》之前，“花满楼”一词

已出现在唐、宋诗人的作品中，当代亦有以“花满

楼”为名的歌曲、散文，因此在公众认知中“花满楼”

应不唯一指向《陆小凤传奇》中的人物花满楼，且

在先权益保护需要确立合理边界
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异议人提供的证据不足以证明被异议商标使用在茶

等商品上，易导致相关公众误认为其标识的商品与

“花满楼”角色名称存在某种特定联系，从而挤占了

异议人的潜在交易机会和商业价值。故对于异议人

关于被异议商标损害其知名作品中角色名称所享有

的在先权益的主张，商标局不予支持。

依据《商标法》第三十五条规定，商标局决定：

第 43541282 号“花满楼”商标准予注册。

二、案件评析

本案焦点在于“花满楼”作为《陆小凤传奇》

作品中的角色名称，是否应作为异议人享有的在先

权益予以保护。

根据《最高人民法院关于审理商标授权确权行

政案件若干问题的规定》，对于著作权保护期限内的

作品，如果作品名称、作品中的角色名称等具有较

高知名度，将其作为商标使用在相关商品上容易导

致相关公众误认为其经过权利人的许可或者与权利

人存在特定联系，当事人以此主张构成在先权益的，

人民法院予以支持。

根据上述司法解释，在涉及在先权益保护的案

件中，行政机关在作裁决时一般综合考量以下因素 ：

1. 是否为在著作权保护期限内的作品 ；2. 是否为在

保护期限内的作品中具有较高知名度的作品名称、

作品中的角色名称等 ；3. 是否为能够让相关公众误

认为该商标与在先权益主体之间存在特定联系、能

够达到误导公众的客观效果 ；4. 诉争商标申请人是

否存在主观恶意。

具体到本案，古龙先生于 1985 年去世，其创作

的作品仍在著作权保护期限内，异议人作为古龙先

生长子继承了其大部分作品版权，其中包括《陆小

凤传奇》，异议人作为权利主体可以主张其在先权益，

商标局在审查审理实践中也对其某些作品名称或角

色名称作为在先权益予以保护。

其次，古龙先生笔下创作的“花满楼”这个人

物形象，虽眼盲但仍具有乐天知命、乐善好施的性格，

因而受到读者、观众的喜爱，该人物在相关公众中

具有一定知名度。

但是，根据被异议人答辩中提供的证据并经

商标局核实，早在唐宋时期，就已有诗人创作出含

有“花满楼”的诗句，如唐代诗人罗邺在《上阳宫》

里写有“春半上阳花满楼，太平天子昔巡游”、宋代

诗人魏了翁在《送杨尚书知泸州》诗中著有“白璧

抵山车断流，黄金牣屋花满楼”等。可见“花满楼”

并非异议人一方所独创之文字，应当认为是公有领

域已有词汇，作为公有领域元素，只要不损害公共

利益，任何人都可以自由利用。对于并不仅仅指代

古龙作品中的角色名称的词语“花满楼”，被异议人

将其申请注册为商标并未侵犯到特定利益主体，特

定主体不存在，利益受损就无从说起。

此外，异议人在本案中虽然提供了相关影视作

品以证明异议人一方与作品角色名称“花满楼”之

间已形成一定联系，但“花满楼”出处繁多，即便

当下仍有许多歌曲、散文以“花满楼”为名。异议

人在案证据也不足以证明“花满楼”角色名称的知

名度已进入茶叶行业领域，因此“花满楼”一词注

册使用在“茶”等商品上并不能与异议人产生足够

强烈的紧密联系，使得相关公众看到“花满楼”

商标就会联想到异议人。

最后，被异议商标指定使用在“茶”等商品上，

具有美好的寓意，与指定商品之间有着天然的联系，

被异议人申请注册“花满楼”商标具有合理性，可

以推定本案被异议人没有搭便车意图。

因此，根据本案认定的事实，商标局认为被异

议商标的注册使用不会使相关公众将其与异议人

产生关联，从而不当挤占本属于异议人的商业机

会和商业利益。被异议商标的申请注册未损害异

议人的权益。
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三、典型意义

作品名称和作品角色名称作为

非法定权利，已在司法解释层面作

为在先权益可以受到保护，并在商标

授权确权实践中趋向严格保护。但

权益保护的边界比较模糊，如何在

实践中确立边界和范围越来越引起

关注。不可否认，在实践中确有不

少申请人基于“拿来主义”，从现成

的文学、影视作品中拿来一些具有

一定知名度的元素申请注册为商标。

作为商标授权确权行政机关，在面

对越来越多类似案件时，更应从保

护客体的独创性、知名度、与特定

主体的紧密联系、产生混淆的程度、

利益衍生范围等多维度考虑，在个

案中准确界定保护范围和边界，既

要依法保护权利人因投入大量创造

性劳动而应该享有的商业价值和商

业机会，也要防止不当限制公众使

用公有领域元素的自由。

知识产权保护既要遵循严格保

护原则，也要做到公正合理。商标

异议程序作为双方当事人参与的程

序，异议人与被异议人是平等主体，

双方利益均需要法律给予合理公正

保护。双方当事人要在案件审理过

程中积极参与进来，为各自利益获

得更好的保护而充分举证。本案采

纳了被异议人答辩理由，异议不成

立，对角色名称作为在先权益保护

的边界进行了清晰地划定，对类案

审查作出了较强的指引。
作者单位 ：国家知识产权局商标局

异议审查二处 

                                 

一、基本案情

异议人 ：上海榕赢品牌管理有限公司

被异议人 ：唐山米源企业管理咨询有限公司

被异议商标 ： 
 

指定使用服务 ：第 35 类“商业战略规划服务、市场调查和商业

分析、商业中介服务”， 第 43 类“餐馆服务、餐厅服务、外卖餐馆”等。

异议人主要理由 ：1. 被异议商标与异议人引证商标构成使用在

类似服务上的近似商标，并存使用易造成消费者混淆误认 ；2. 被异

议人企业已于 2021 年 5 月 11 日注销完成，且被异议人在此之前并

未对被异议商标的权利进行处置，被异议商标的核准注册不具有正

当性和合理性。

被异议人未在规定期限内作出答辩。

经审查，国家知识产权局商标局（下称商标局）认为，被异议

商标“华莱仕福”指定使用在第 35 类市场调查和商业分析、第 43 类

餐馆服务等服务上，异议人引证在先注册的第 23667026 号“华莱士”、

第 6401793 号“华莱士 CNHLS 及图”等商标核定使用服务分别为

第 35 类为零售目的在通讯媒体上展示商品、第 43 类餐馆等，被异

议商标与异议人上述引证商标在文字构成、呼叫和整体外观等方面

皮之不存  毛将焉附
——第 54491795 号“华莱仕福”商标异议案

                 李金阳
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